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Nuorena ympéristonsuojelijana
halusin karjistaa keskustelua.

Menimme muutamien ystévieni

kanssa makaamaan Imatran VVoiman
rappusille vastalauseena ydinvoiman
rakentamiselle — jateongelma ja onnettomuuksien
riskit eivat mielestdimme

olleet laheskaan ratkaistu. Olin tata
mielenilmausta varten tehnyt lentolehtisen,
joka perustui Liisa Laukkarisen

runoon, ja halusimme keskustella IVOn
insindorien kanssa asiasta. Jarkytys oli
suuri, kun osa ivolaisista kaveli paallemme
— tempauksemme herattdma

voimakas aggressiivisuus ihmetyttaa
minua vielakin.

Paremmin onnistui vaikuttaminen

oman eldméntavan kautta. Olin jo vuosikymmenia
sitten ja olen edelleen sitd

mieltd, ettd ympéristdongelmat vaativat,

ettd siirrymme kohtuullisempaan

eldméntapaan.

IImastonmuutoksen estdminen tulee
vaatimaan suuria muutoksia. Kédpenhaminan
ilmastokokouksessa teollisuusmaat

tarjosivat ohjelmaa, jonka

mukaan maapallon lampétilan nousu
rajoitettaisiin kahteen asteeseen. Tyytyminen
tahan olisi Afrikan maille jo l1&hes
kuolemantuomio. Afrikassa ilmastonmuutos
nakyy jo viljelyn vaikeutumisena

ja nélkéongelmien kérjistymisena.
Keskimadraisen lampétilan nousu

kahdella asteella johtaisi Afrikassa yli
kolmen asteen lampdtilan nousuun ja
laajoihin katastrofeihin. Kehitysmaiden
rintama hylkasi Koopenhaminan sopimuksen
— mité ilmeisimmin hyvin perustein.

Taalla Suomessa ilmastomuutoksen

eraaksi ratkaisuksi on nostettu esille
yhteiskuntarakenteen tiivistdminen.

Maalla asuminen on esitetty ongelmana

ja keskustelu on vélilla niin kiihkeda,

ettd tulee mieleen paallamme kavelevét Imatran
Voiman insin6orit.

Asutuksen keskittdmisella metrojen

ja rautateiden varsille voitaisiin varmasti
véhenté yksityisautoilua. Yhteiskuntarakenteen
tiivistdminen on kuitenkin

hidas ja kallis tapa vaikuttaa energiankulutukseen.
Tarkoittaisihan se, ettd rakentaisimme
yhteiskuntamme osin uudestaan.

Liséksi kuljetusenergian kulutuksesta

jo yli puolet menee tavaroiden

kuljetuksiin — tdméa on nopeasti kasvava
energiankulutuksen sektori, joka liittyy

tiiviisti juuri kaupungistumiseen.

Ehké& vield suurempi ongelma tallaisessa
ajattelussa on, ettd nimenomaan
maaseutuasuminen sisaltaa hyvat
mahdollisuudet ekologisuuteen. Maalla
voimme lammittaa puulla, osa ruoasta
voidaan viljell4 itse ja lahiluonto antaa
tilaa monenlaisille harrastuksille.
Uusiutuvan energian tuotantoon on
maaseudulla hyvat mahdollisuudet.

Hakkeen ja puupellettien tuotannon

on mahdollista housta maaseudun talouden
uudeksi selkérangaksi. Paikoitellen
tuulivoiman tuotanto voi nousta

tarkedksi tulonlahteeksi myds sisamaassa.

IlImastonmuutoksen ratkaisuksi on

mya0s esitetty, etté teollisuusmaissakin
lasten madraa pitdisi rajoittaa. ltse olen
tehnyt aivan erilaisia paatoksia. Muutimme
maalle, jossa ei ollut mik&&n héped

ajaa vanhalla Ladalla. Ei mydskaan

ollut tarvetta lent&d eteldén lomille.
Lapsia meidan piti hankkia 12 — méaaré

jai kylla sitten kolmeen, mutta laatuhan
korvaa maaran. Vietimme paljon aikaa
lasten kanssa, ja he saivat kdyda kodikasta
kylékoulua.

Luulen, ettd maaseudun ja kaupunkien
asutukselle on oma roolinsa, erilaisuus
rikastuttaa. Keskustelun karjistdminen
on joskus hyodyksi, mutta myos
yhteisten pyrkimysten I0ytaminen ja
sovittelu vie asioita eteenpdin.
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